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De manier waarop wij nu naar de werkelijkheid kijken, is
grotendeels gevormd in de tijd van de Verlichting. Dat was
een tijd waarin er met een nieuwe, moedige blik naar de
wereld werd gekeken en waarin grote maatschappelijke en
politieke veranderingen werden bewerkstelligd. Het den-
ken van de Verlichtingsfilosofen is nog altijd zeer actueel.
Bovendien beschikten ze veelal over een messcherpe pen.
Het blijft ook een literair genoegen om ze te lezen.

Jabik Veenbaas en Uitgeverij Wereldbibliotheek ontsluiten
filosofische en literaire parels uit die periode in uitstekende
vertalingen en prachtige uitgaven. Zo zullen onder meer
nog verschijnen: Thomas Paine, De rechten van de mens;
Edmund Burke, Gedachten over de revolutie in Frankrijk;
Mary Wollstonecraft, Pleidooi voor de rechten van de vrouw;
en Jean Le Rond d’Alembert, Inleiding tot de Encyclopedie.



Julien Offray de Lamettrie

Het geluk

Vertaald en bezorgd
door Jabik Veenbaas

WERELDBIBLIOTHEEK - AMSTERDAM



Oorspronkelijke titel Discours sur le bonheur (1751)
© Nederlandse vertaling en inleiding Jabik Veenbaas 2016
Voor deze vertaling is gebruikgemaakt van de editie
in de reeks ‘Studies on Voltaire and the Eighteenth Century’
(Banbury 1975)
Alle rechten voorbehouden
Omslagontwerp Bureau Beck
NUR 730
ISBN 978 90 284 2649 8
www.wereldbibliotheek.nl

MIX

Papier van
verantwoorde herkomst

Ew%:ncy FSC® C004472




Lamettries geluksleer:
een fascinerende provocatie

INLEIDING DOOR JABIK VEENBAAS

‘De eerste voorwaarde voor het geluk is voelen, zo schrijft de
Franse Verlichtingsfilosoof Julien Oftray de Lamettrie in zijn
boek Het geluk. Is dat geen merkwaardige uitspraak voor een
Verlichtingsdenker? De Verlichting was toch de tijd van de
rede, de tijd dat het verstand en de verstandelijke benadering
van het leven de toon aangaven? Hoe kan een Verlichtings-
denker het primaat van de gelukservaring dan leggen bij het
voelen?

Wie het denken uit de tijd van de Verlichting aan nadere
beschouwing onderwerpt, ziet dat dat juist helemaal niet
vreemd is. De achttiende-eeuwse filosofie stootte de rede nu
juist van de troon. Ze ontnam die rede de absolute pretenties
die de zeventiende-eeuwse rationalisten eraan hadden toe-
bedeeld. De nieuwe natuurwetenschap, de wetenschap van
Francis Bacon en Isaac Newton, inspireerde de achttiende-
eeuwse denkers en leerde hun dat ze te rade moesten gaan
bij de empirische wereld, bij de natuur. Die impuls zien we
bij alle grote Verlichtingsdenkers terug. Denkers als Des-
cartes, Spinoza en Leibniz kwamen onder vuur te liggen
omdat hun rationele systemen te abstract en dogmatisch
waren en de binding met de ervaring waren kwijtgeraakt.

Ik herinner u aan de kostelijke satire Candide van Vol-



taire. Al op de eerste pagina van dit boek wordt Candide
weggejaagd uit het kasteel van de baron die hem liefdevol
had opgenomen, en vanaf dat moment maakt hij de vrese-
lijkste dingen mee, in het gezelschap van zijn oude leermees-
ter Pangloss. Pangloss vertegenwoordigt in het boek het
oude, naieve systeemdenken, om precies te zijn dat van Leib-
niz. ‘Hij kon schitterend bewijzen dat er geen gevolg is zon-
der oorzaak, zo sniert Voltaire, ‘en dat, in deze beste van alle
denkbare werelden, het kasteel van mijn heer de baron het
schoonste van alle denkbare kastelen was, en mevrouw de
barones de beste van alle denkbare baronessen’

Maar terwijl Pangloss zijn naieve rationaliseringen blijft
oplepelen, wordt Candide door schade en schande wijs. Hij
eindigt als nuchtere scepticus. En in de slotregel van het boek
zien we Voltaire zijn levenshouding samenvatten met één
meesterlijke pennenstreek. ‘I faut cultiver notre jardin, “We
moeten onze tuin bewerken, verklaart Candide.

Onze tuin, dat was de natuur, de ervaring, de aarde. Het
was het afscheid van de oude hoogmoed van de rede. De vele
talenten die aan het eind van de jaren 1740 in Frankrijk door-
braken leverden allemaal kritiek op de oude rationalistische
systemen. Ze ontmantelden die systemen: ze haalden eruit
wat ze konden gebruiken, namelijk alles wat aards en empi-
risch was. D’Alembert verklaarde in zijn fameuze inleiding
bij de Encyclopédie dat hij Descartes bestreed met diens eigen
wapens; dat hield in dat hij Descartes naturalistisch uitbeen-
de. Montesquieu liet zich inspireren door de scepsis van
Descartes, maar moest niets hebben van zijn cogito en zijn
godsbewijs. Diderot vergeleek de rationalistische systeem-
bouwers in zijn vroege satire Les Bijoux indiscrets met bel-



lenblazers en zong de lof van de ervaring, dus van het empi-
risme.

Materialisering en naturalisering, dat was de filosofische
trend. Ook nieuwe natuurwetenschappers droegen daaraan
bij. Zo publiceerde de Franse natuuronderzoeker Buffon in
1749 zijn boek Histoire naturelle, générale et particuliére,
waarin, zoals de titel al aangeeft, een volstrekt natuurlijke
lezing werd gegeven van de geschiedenis van aarde en na-
tuur. Buffon classificeerde de mens als een dier en schreef

over de overeenkomsten tussen mensen en mensapen.

Een koortsaanval met gevolgen

Veruit de belangrijkste initiator van deze trend was Julien Of-
fray de Lamettrie. Julien Offray de Lamettrie werd in 1709
geboren in de Bretonse stad Saint-Malo, als zoon van een
koopman die goed in de slappe was zat. Als schooljongen
toonde hij zich zeer begaafd, met name in literair opzicht: hij
behaalde de ene prijs na de andere. Na zijn middelbareschool-
tijd trok hij naar Parijs, om daar te gaan studeren aan het Col-
lege de Paris. Dat was in die jaren een jansenistisch bolwerk,
en Lamettrie was inderdaad een tijdlang overtuigd jansenist.
Maar dat duurde niet lang. Een jaar later al stapte het
jonge talent over naar het Collége d’'Harcourt om daar filo-
sofie en natuurwetenschappen te gaan studeren. Onder in-
vloed van de bekende medicus Frangois-Joseph Hunauld
koos hij voor een loopbaan in de geneeskunde, en in 1733
promoveerde hij. Omdat hij zag hoe ouderwets en primitief
de Franse artsenwereld werkte, besloot hij te gaan studeren



bij de grootste medische geleerde van die tijd: Herman Boer-
haave, het ‘orakel van Leiden.

Boerhaave onderscheidde zich van zijn collega-medici
door zijn consequente empirisme: de medicus moest niet
uitgaan van de abstracte theorie, maar van de concrete erva-
ring en het experiment. Hij was niet zozeer een groot ontdek-
ker, als wel iemand die belangrijk en vernieuwend ordenings-
werk verrichtte. Van groot belang voor Boerhaave was de leer
der iatromechanica, die het menselijk lichaam opvatte als een
volgens mechanische wetten functionerend geheel.

Lamettrie werd gegrepen door Boerhaaves benadering.
Na zijn terugkeer in Bretagne, waar hij zich vestigde als arts,
besloot hij diens hoofdwerken in het Frans te vertalen om de
achterlijke Franse geneeskunde te hervormen. In de jaren
1739-1740 verscheen bijvoorbeeld Institutions de médecine,
zijn vertaling van de Institutiones medicae. Maar hij publi-
ceerde ook enkele werken van eigen hand, onder meer een
uitstekende studie over duizelingen. In 1739 trouwde hij met
Marie-Louise Droneau. Zij zou hem een dochter en een zoon
schenken.

In 1742 trok hij naar Parijs. Hij werd arts bij het regiment
van de Gardes Frangaises. Frankrijk was indertijd verwikkeld
in de zogenaamde Oostenrijkse Successieoorlog, de strijd om
de opvolging van Maria Theresia in de Oostenrijkse erflan-
den. Lamettrie maakte als regimentsarts dan ook verschil-
lende veldslagen mee. Tijdens de belegering van de stad
Freiburg, die plaatsvond in het najaar van 1744, had hij een
ervaring die zijn leven een beslissende wending gaf. Hij werd
ziek en kreeg een zware koortsaanval. De medicus was nu in
de gelegenheid zichzelf aan empirisch onderzoek te onder-



werpen. Hij kwam tot de bevinding dat alles wat zich in zijn
geest afspeelde, alles wat hij in zijn koortsaanval bij elkaar
ijlde, door de ontregeling van zijn lichaam veroorzaakt werd.

En zo werd Lamettrie materialist. Niet lang daarna, in
1745, verscheen zijn eerste filosofische werk, LHistoire natu-
relle de lime, waarin hij zijn materialisme systematisch pro-
beerde te onderbouwen.

Immanuel Kant heeft de geest van de Verlichting eens
getypeerd als de ‘moed om je van je eigen verstand te bedie-
nen. Dat motto past uitermate goed bij Lamettries L'Histoire
naturelle de ldme. Hier is een vrijdenker aan het woord, een
man die de oude filosofische kopstukken onbarmbhartig af-
serveert en zich fier verlaat op zijn eigen oordeel en onder-
zoek. ‘Noch Aristoteles, noch Plato, noch Descartes, noch
Malebranche kan je leren wat je ziel is, zo luidt de openings-
zin van het boek. Ze zaten er allemaal naast, omdat ze uit-
gingen van abstracte redeneringen.

Lamettrie lapt het gezag van oudere denkers aan zijn laars
en laat zich niet leiden door vooropgezette abstracties, maar
door de zintuiglijke ervaring. Voila mes philosophes! schrijft
hij, en dan heeft hij het over de zintuigen. Die zintuigen leren
hem dat er niet zoiets als een immaterieel handelend prin-
cipe bestaat. Onze hele geestelijke wekelijkheid is te herlei-
den tot het stoffelijk lichaam.

Alles is materie, ook de ziel.

De geestelijkheid reageerde uiteraard furieus. Dit was toch
echt duivelswerk. De christelijke leer stond en viel met het
bestaan van een immateriéle, onsterfelijke ziel. En natuurlijk
kwam in Lamettries theorie ook de positie van God in het
gedrang. In juli 1746 werd het boek op last van het parlement



van Parijs publiekelijk verbrand. En hoewel het anoniem
werd gepubliceerd, was al snel algemeen bekend dat Lamet-
trie het werk had geschreven. Hij moest zijn positie als regi-
mentsarts opgeven.

De mens een machine

Maar dat was voor Lamettrie geen aanleiding om op zijn
handen te gaan zitten. Hij ging onverdroten door met het
publiceren van provocatieve geschriften. Er verscheen onder
meer een satirisch geschrift van hem met de titel Politique du
médecin de Machiavel, waarin hij de toenmalige medische
grootheden in Frankrijk over de hekel haalde.

Nu was het hek helemaal van de dam. Lamettrie had de
Kerk en het medisch gezag tegen zich in het harnas gejaagd
en besefte dat hij gevaar liep. Hij vluchtte naar Holland. Met
vrouw en dochter vestigde hij zich in Leiden, de stad waar
hij als medicus was gevormd. Maar een berustende balling
werd hij niet. Al in 1747 publiceerde hij een komedie, La
Faculté vengée, waarin hij de hele medische wereld in Frank-
rijk op de korrel nam en alle bekende artsen vilein persi-
fleerde. En in datzelfde jaar verscheen zijn beroemdste boek:
Lhomme machine — De mens een machine.

Nog veel nadrukkelijker dan in LHistoire naturelle de ldme
maakt Lamettrie in dit boek duidelijk dat hij niets moet heb-
ben van de manier waarop de oude filosofische systematici
tegen de mens en in het bijzonder tegen de relatie ziel-lichaam
aan keken. Opnieuw veegt hij de vloer aan met hun abstracte,
theoretische werkwijze. Zij hebben hun mensbeeld a priori
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gevormd, voorafgaand aan en zonder de steun van de erva-
ring, terwijl je alleen op basis van die ervaring iets over de
mens te weten kunt komen.

De iatromechanische visie op het menselijk lichaam, die
we ook in U'Histoire naturelle de Idme al aantreffen, komt in
L'Homme machine nog veel sterker op de voorgrond te staan.
Lamettrie stelt dat we het menselijk lichaam moeten zien als
een uurwerk, zo kunstig en ingenieus gemaakt dat wanneer
het radertje voor de seconden stilstaat, dat voor de minuten
gewoon door blijft draaien, en net zo blijven het radertje voor
de kwartieren en alle andere functioneren wanneer een van
die eerste raderen door roest of door welke oorzaak dan ook
blijft stilstaan. De beste arts is dan ook de arts met de beste
kennis van de mechanica van het menselijk lichaam.!

De leer der iatromechanica, door Boerhaave aangehan-
gen, ging uiteindelijk terug op Descartes. Die was, bijvoor-
beeld in zijn boek Les Passions de ldme, uitgegaan van de
opvatting dat dieren complexe, automatisch werkende ma-
chines zijn. Ook menselijke lichamen moesten volgens Des-
cartes beschouwd worden als zulke machines. Lamettrie
toont zich in UHomme machine dan ook uitdrukkelijk schat-
plichtig aan Descartes’ werk. Maar van Descartes’ ideeén
over het bestaan van een afzonderlijke geestelijke substantie
moet hij uiteraard niets hebben. Die doet hij in UHomme
machine af als ‘een stilistisch foefje’ om de orthodoxe theo-
logen zand in de ogen te strooien.”

Lamettrie zelf herleidt alles wat de mens aan geest en ziel
heeft tot de materie en het lichaam. Met het begrip ziel, aldus
Lamettrie, hebben godsdienst en traditie allerlei onzinnige
ideeén verbonden, maar het is in feite niet meer dan een
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fysieke eigenschap die ons in staat stelt om te denken en ons
tot handelen aanzet. Lamettrie laat die eigenschap zetelen in
de hersenen en hij typeert haar, geheel in mechanistische
trant, als ‘de centrale veer van de machine.

Maar hoewel Lamettrie het beeld van de machine hier
veelvuldig hanteert, dien ik daar toch bij aan te tekenen dat
hij zich niet tot die metafoor beperkt. Zijn benadering is
uiteindelijk meer die van de fysioloog en de bioloog dan die
van de machinebouwkundige. Steeds benadrukt hij ook de
idee dat de mens niet essentieel, maar slechts gradueel ver-
schilt van dier en plant. Zo komt hij bijvoorbeeld tot de won-
derlijke opvatting dat apen kunnen leren praten en zelfs een
zonsverduistering zullen kunnen voorspellen, als ze maar
goed genoeg worden onderricht in de astronomie.

De filosoof en de verlichte vorst

L’'Homme machine verspreidde zich razendsnel door de intel-
lectuele wereld van West-Europa. Maar meteen ook stak er
een storm van verontwaardiging op. De gedachte dat de ziel
materie was, verbonden aan een amper verbloemd pleidooi
voor het atheisme, en dat alles naar voren gebracht in een
losse, essayistische stijl — zon cocktail was iets te explosief.
In Frankrijk werd het boek van meet af aan verboden, in de
Nederlanden nam men al snel na de publicatie maatregelen:
de Staten van Holland verboden het boek in februari 1748.
Alle kerken reageerden furieus. In Den Haag werd het boek
door protestanten verbrand. Frederik de Grote merkte in zijn
necrologie van Lamettrie sarcastisch op: ‘[...] calvinisten,
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katholieken en lutheranen vergaten op dat ogenblik dat de
consubstantiatie, de vrije wil, de dodenmis en de onfeilbaar-
heid van de paus hen verdeelden; ze sloegen allemaal de
handen ineen om een filosoof te vervolgen die ook nog het
ongeluk had dat hij een Fransman was in een tijd dat die
[Franse] monarchie een fortuinlijke oorlog voerde tegen
Hunne Hoogmogendheden

Ook LHomme machine was anoniem verschenen, maar
weer begreep iedereen wie dit boek had geschreven. De
grond werd Lamettrie te heet onder de voeten. Tot overmaat
van ramp liet zijn familie hem in de steek. Moederziel alleen
en bij nacht en ontij moest hij Leiden ontvluchten.

Maar waar kon hij naartoe? Teruggaan naar Frankrijk was
onmogelijk. Lamettrie was echter op onraad beducht ge-
weest. Hij had zijn uitgever, Elie Luzac, opgedragen een zes-
tal exemplaren van zijn boek op te sturen naar de markies
d’Argens, kamerheer van Frederik de Grote. Nu de nood aan
de man was, reageerde Frederik snel: in januari 1948 trok
Lamettrie op uitnodiging van de koning dankbaar naar Pots-
dam. Ook Elie Luzac vluchtte; die belande in Géttingen.

Lamettrie mocht zich verheugen in Frederiks gunst. Hij
werd voorlezer van de vorst en mocht dagelijks in diens ge-
zelschap verkeren. ‘Tk ben blij, schreef de vorst op 18 oktober
1748 aan Maupertuis, toentertijd voorzitter van de Pruisische
Academie van Wetenschappen, ‘dat ik Lamettrie aan mijn
hof heb kunnen krijgen. Hij beschikt over alle blijmoedig-
heid en esprit die een mens maar kan hebben. Hij is vijand
van alle artsen, maar zelf een goede arts. Hij is materialist,
maar absoluut niet materialistisch’ Ook benoemde Frederik
hem totlid van de Academie. ‘Lamettrie is het slachtoffer van
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de theologen en de domkoppen, liet de vorst Maupertuis
weten. ‘Hier zal hij in alle vrijheid kunnen schrijven’*

Maar die belofte kon Frederik toch niet waarmaken. Fre-
derik en Maupertuis begonnen zich al snel zorgen te maken
over de grote vrijmoedigheid waarmee Lamettrie uiting gaf
aan zijn controversiéle gedachten. Na Lamettries dood schreef
Maupertuis aan Haller: ‘Korte tijd later zag ik tot mijn verdriet
dat de losbandigheid van zijn schrijven van dag tot dag toe-
nam. En hij geeft aan dat de filosoof om die reden geen eigen
boeken meer mocht publiceren, maar alleen nog vertalingen:
‘Hij had me moeten beloven om genoegen te nemen met ver-
talingen, omdat ik zo [...] zijn gevaarlijke verbeeldingskracht
binnen de perken meende te kunnen houden?

Lamettrie leek zich aan die beperking te onderwerpen. Hij
zag bij diezelfde Maupertuis een Seneca-uitgave op tafel lig-
gen en besloot diens geschrift De beata vita te gaan vertalen.
Maar hij gebruikte de vertaling alleen om op sluwe wijze toch
een eigen geschrift de wereld in te sturen. Als zogenaamde
inleiding bij het werk voegde hij een compleet nieuw werk
toe, waarin hij Seneca alleen opvoerde om flink tegen diens
opvattingen te fulmineren.

Hij bracht het manuscript naar de drukker. Hij mocht
toch vertalingen publiceren? Dan zouden ze ook een verta-
ling krijgen. In formeel opzicht stond hij in zijn recht. Maar
de drukker gaf hem het manuscript terug met de mededeling
dat de Pruisische censuur hier eerst nog even naar moest
kijken. Lamettrie gebruikt een nieuwe list. Hij nam het manu-
script mee en bracht het enkele dagen later terug naar de
drukker met de mededeling dat Zijne Majesteit de Koning
het gelezen had en dat het op diens hoogstpersoonlijke bevel
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gedrukt diende te worden. Zijne Majesteit had het hele boek
niet gezien, maar de drukker, die Lamettries bevoorrechte
positie aan het hof kende, vertrouwde erop dat het in orde
was en liet het verschijnen.

Weg met de schuldgevoelens

In Het geluk werkt Lamettrie zijn mensvisie uit tot een le-
vensfilosofie. Hij richt het geschrift tegen Seneca’s stoische
geluksleer, die zich volgens hem keert tegen de natuur en het
lichaam en dus tegen de ware bronnen van ons geluk. Hij
karakteriseert de stoa als een ‘strenge, sombere en harde’
levensvijandige filosofie, die zich uitsluitend bezighoudt met
het heil van de ziel en het lichamelijk welzijn veronacht-
zaamt. Maar het menselijk geluk ligt nu juist in dat lichame-
lijk welzijn, vindt Lamettrie: “Wij, enkel lichaam, willen ons
niet bekommeren om onze ziel. Waar de stoa de ongevoelig-
heid voor vreugde en leed en begeerte predikt, beschouwt
Lamettrie dergelijke gevoelens juist als onmisbaar voor het
menselijk geluk.

De stoa verheerlijkte de rede en kende die rede de macht
toe over alles wat lichamelijk was, maar Lamettrie redeneert
precies andersom. Volgens hem zijn het instinct en het ge-
voel veel sterker. De rede is bedrieglijk, ons lichaam en onze
gevoelens spreken de waarheid. Hij verbindt overigens de
rede en het denken ook direct met het gevoel. Tk weet dat
denken enkel een wijze van voelen is, een gevoel dat op een
bepaalde manier verinnerlijkt is; verklaart hij.

Hij keert zich al even fel tegen het christendom, dat zich,
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net als de stoa, van het leven afkeert en dat meent dat we het
geluk pas kunnen vinden in een leven na dit leven. In onze
tijd van Verlichting, verklaart Lamettrie, ‘is ten slotte door
talloze onweerlegbare bewijzen aangetoond dat er maar één
leven is en maar één geluk. De eerste voorwaarde voor het
geluk is voelen, en de dood ontneemt ons alle gevoel.

De gelukkigste mensen zijn mensen die eigenlijk altijd
blijmoedig zijn als gevolg van hun lichamelijke, hun ‘organi-
sche’ structuur: ‘Een mens met zon goede organische struc-
tuur maakt nooit een hele dag mee die treurig en troebel is;
die klaart immers altijd weer op. Wat anderen bedrukt,
maakt hem vrolijk en wat anderen raakt of ergert, doet hem
weinig [...] Niets kan een mens die zo mooi in elkaar zit
verontrusten’

Ons geluk of ongeluk wordt dus in hoge mate bepaald
door onze fysieke aanleg. Toch kunnen we ons geluk in be-
perkte mate bevorderen door zo goed mogelijk naar onze
natuur te luisteren. Als we niet naar onze natuur luisteren,
zitten we onszelf in de weg. Onze ergste vijand ligt in onszelf;
dat is het geweten. Het geweten bezorgt ons schuldgevoelens,
en die worden door Lamettrie ‘beulen’ genoemd. Van die
beulen moeten we ons zien te bevrijden. Ze kunnen de mens
van goede wil schade berokkenen en de kwaadwillende niet
beteugelen. Ons denkvermogen werkt op dit punt niet altijd
in ons voordeel. Het kan ons geluk versterken, wanneer het
met onze geluksgevoelens harmonieert. Maar vaak werkt het
schuldgevoelens in de hand en maakt het ons alleen maar
ongelukkig. Heel wat grote geesten zijn dan ook ongelukkig,
terwijl de grootste stomkoppen vaak een zeer genoeglijk
leven leiden.
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Het is dan ook van het grootste belang om ons van die
schuldgevoelens te bevrijden. Omdat die schuldgevoelens
vaak al sinds onze jeugd in ons verankerd liggen, moeten we
ons er geleidelijk aan van losmaken door onszelf anders te
conditioneren. We moeten namelijk de in een diepere laag
vastgehechte schuld onder ogen zien om haar volkomen
kwijt te raken. Op die manier kunnen we de weg vrijmaken
voor het geluk.

Een excommunicatie

De publicatie van Het geluk had enorme gevolgen. Frederik
de Grote, die Lamettrie toch zo plechtig had beloofd dat hij
onder zijn hoede mocht schrijven wat hij wilde, wierp eigen-
handig tien exemplaren in het vuur en liet het boek verbie-
den. Lamettrie mocht het van hem niet opnemen in zijn
verzamelde werken. Opvallend genoeg kwamen zijn collega’s,
de philosophes, er op basis van dit werk toe om hem snoei-
hard te ‘excommuniceren’ uit hun gelederen. ‘Lamettrie zou
zeer gevaarlijk zijn geworden, als hij niet volstrekt krankzin-
nig was geweest, schreef Voltaire in januari 1752 aan de her-
tog de Richelieu. De markies d’Argens, toch een man die
niets van religieuze onverdraagzaamheid en kwezelarij moest
hebben, noteerde in zijn Histoire de lesprit humain: ‘De filo-
sofen, tot welke richting ze ook behoren, hebben in heel
Europa met afschuw gezien hoe een man die zo schadelijk
voor de samenleving is de titel filosoof durfde te dragen en
een eeuwige schande laadde op de filosofie! Zelfs de aller-
radicaalste denkers keerden zich fel tegen hem. De over-
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tuigde materialist Holbach verklaarde in zijn Systéme de la
nature dat Lamettrie volkomen geschift was. En Diderot
haalde in zijn Essai sur la vie de Sénéque, dat 27 jaar na La-
mettries dood uitkwam, verschrikkelijk naar de man uit.
Daar lezen we: ‘Lamettrie, verdorven en schaamteloos, een
zot en een vleier, was min of meer gemaakt voor het hofleven
en de gunst van de groten’ Diderot meende dat hij was ‘ge-
storven zoals hij sterven moest, op het offerblok van zijn
eigen onmatigheid en zotternij.®

Lamettrie was al in 1751 overleden, nog maar 41 jaar oud.
Tijdens het genezingsfeest van Lord Tyrconnel, die hij van
een vervelende kwaal af had weten te helpen, at hij een paar
flinke stukken fazantenpastei met truffels en spek. Al snel
daarna werd hij ziek en enkele dagen later overleed hij. Over
zijn dood deden al snel de vreemdste verhalen de ronde. Hij
zou een hele pastei naar binnen hebben gewerkt en aan de
gevolgen van zijn vraatzucht zijn bezweken. Hij zou zichzelf
overmoedig tot achtmaal toe hebben laten aderlaten om de
Duitse artsen te bewijzen dat die methode ook effect had bij
een bedorven maag.

Zo verging het in de zeventiende en achttiende eeuw de al
te controversiéle filosofen. Ook denkers als Spinoza, Bekker
en Hume werden na hun overlijden belasterd en beklad.

Maar dat gebeurde dan doorgaans door de confessionele
oppositie. Waarom keerden de philosophes zelf zich nu zo
heftig tegen een collega?

Ze verketterden Lamettrie eigenlijk om twee redenen. Aller-
eerst werkte Lamettries Discours sur le bonheur polariserend.
Het gaf christelijke critici, die toch al weinig van het filosofi-
sche gedachtegoed moesten hebben, stof te over om dat mor-
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dicus af te wijzen. In een werk als Catéchisme a lusage des
Cacouacs uit 1758 (Cacouacs was een raillerende term voor de
philosophes) werden uitspraken van Lamettrie en andere
filosofen naast elkaar gezet om ze belachelijk te maken. Daar-
bij werd uitvoerig gebruikgemaakt van Het geluk. Lametrie
leek dus het aanzien van de philosophes schade te berokke-
nen.

Een aanstootgevende visie

De furieuze afwijzing van de philosophes had nog een die-
pere oorzaak. Het grote probleem school in de opvattingen
die Lamettrie in Het geluk formuleerde met betrekking tot
het probleem van goed en kwaad. Er bestaat geen absoluut
kwaad, schrijft Lamettrie. Goed en kwaad zijn kwalificaties
die door de samenleving worden opgelegd en die per samen-
leving verschillen.

Lamettries visie op het schuldgevoel vloeit rechtstreeks
voort uit zijn moreel relativisme. Als het kwaad geen abso-
lute kwalificatie is, zo redeneert hij, is ook schuld iets wat
alleen betekenis heeft in een sociale context.

Daar komt dan nog bij dat hij de mens ziet als een vrijwel
volstrekt gedetermineerd wezen. Diens goedheid of slechtheid
komt voort uit de manier waarop zijn lichaam bij de geboorte
is ingericht. Schuldgevoelens zijn ook in dat opzicht zinloos:
ze suggereren ten onrechte dat de mens anders had gekund.

Daarmee ging hij verder dan David Hume, die ook neig-
de naar een sociale zedenleer, maar de mens in elk geval nog
een moreel zintuig toekende, een zintuig dus dat de sociale
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context overstijgt. Zelfs radicale denkers als Diderot en Hol-
bach koesterden soortgelijke opvattingen. Ze hielden vast
aan de gedachte dat er in alle mensen een innerlijke morele
natuurwet aanwezig was. Met zijn ethisch relativisme ke-
gelde Lamettrie het laatste metafysische houvast van de na-
turalisten omver.

Hij daalde af naar hun diepste angst: dat hun verheven
ethische beginselen nergens op waren gestoeld. Anders ge-
zegd: naar hun angst voor het nihilisme. In zijn bekende
boek Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationa-
lismus typeert Panajotis Kondylis Lamettrie als een denker
die de naturalistische wending in het achttiende-eeuwse
denken met uiterste consequentie doorvoerde. Bij Lamettrie
worden moraal en natuur immers volstrekt van elkaar ge-
scheiden. Kondylis kwalificeert Lamettrie inderdaad als ni-
hilist en koppelt zijn naam aan die van Sade.

Nu werd Sade, daar heeft hij zelf geen enkel misverstand
over laten bestaan, zeker beinvloed door radicale naturalis-
ten als Lamettrie en Holbach. Maar het naturalisme leidt bij
hem tot een volstrekt cynische en destructieve visie op mo-
raal en samenleving. Bij Lamettrie ligt dat anders. Natuurlijk,
hij vindt dat er geen absolute moraal bestaat, maar hij wijst
daarmee niet iedere vorm van moraal af. Het gaat Lamettrie
erom dat de mens zijn morele gedrag laat harmoniéren met
zijn natuur. Wanneer hij dat doet is er nog steeds ruimte voor
goedheid en vriendelijkheid. Sterker nog: het is natuurlijk
om zelf blij te worden van de blijheid van anderen. Boven-
dien pleit hij voor matiging, en voor respect voor de ‘toeval-
lige’ maatschappelijke ethiek. In een verstandig mens, zo zegt
hij, gaan plichtsbewustzijn en lustgevoel zo goed samen dat
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