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Twee vrouwelijke publieke intellectuelen
Op vrijdag 10 november 2017 is Jessica Durlacher [afb. 1] 
te gast in het televisieprogramma De Wereld Draait Door. Zij 
treedt in discussie met Casper Sikkema (Vice.com-directeur 
in Nederland) over de beschuldigingen aan het adres van de 
Amerikaanse comedian Louis C.K. met betrekking tot seksu-
eel overschrijdend gedrag. C.K. zou gemasturbeerd hebben 
ten overstaan van door hem op zijn hotelkamer genodigde 
gasten. Het dwdd-tafelgesprek past in de #metoo-discussie 
die enorme opschudding teweegbracht in de westerse 
media en waarover Durlacher twee weken eerder al had 
gedebatteerd in hetzelfde programma. Bovendien schreef 
zij een opiniërend artikel in de Volkskrant.1 In de uitzending 
van 10 november, in een gesprek van ruim twaalf minuten, 
verzet Durlacher zich tegen het ‘publiek maken’ van over-
schrijdend gedrag, waardoor de comedian geen mogelijkheid 
kreeg zich te verdedigen en het niet meer duidelijk was wie 
precies in de rol van slachtoffer werd gepositioneerd. Er zijn 
gradaties in de beschuldigingen van seksueel geweld, aldus 
Durlacher, maar door de publieke uitvergroting zijn die niet 
meer zichtbaar. In de publieke kakofonie gaan de nuances 
verloren.

Durlacher, die hiermee haar kritische mening in het 
#metoo-debat gaf, is met regelmaat te gast in het televisie-
programma van Matthijs van Nieuwkerk en spreekt dan 
over heel verschillende onderwerpen: van het boekenbal 
(2015), een documentaire over een Joodse moeder en 

1	 Durlacher 2017.
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1. Jessica Durlacher bij het  
Feest der Letteren in de  
Bijenkorf in Amsterdam. 

© Bob Thomas 2014.  
Flickr Creative Commons.



dochter (Little Angels, 2015), Philip Roth als kandidaat voor 
de Nobelprijs voor Literatuur (2012), Joost Zwagerman 
(2016), Amerikaanse first ladies (2012), tot bijvoorbeeld de 
positie van Ayaan Hirsi Ali als vrouwelijk boegbeeld (2017). 
Durlacher, dochter van een Joodse vader die Auschwitz 
overleefde en schrijver van een aantal hoog gewaardeerde 
romans over een Joodse (tweede generatie) thematiek, heeft 
wat we noemen culturele autoriteit en dat maakt haar tot een 
interessante gast in een populair televisieprogramma. Haar 
uiterlijk en de manier waarop zij bedachtzaam formuleert – 
haar performance – zijn daarbij ook van invloed.

Als een schrijver wordt uitgenodigd in een talkshow, be-
tekent dat niet dat aandacht besteed wordt aan literatuur. 
Vaak wordt de schrijver gevraagd om een standpunt met 
betrekking tot een specifiek actueel onderwerp in een be-
paalde context. Durlacher wordt, omdat zij veel tijd heeft 
doorgebracht in Californië, kennelijk gezien als iemand met 
een gefundeerde opinie over de Verenigde Staten, en dus 
over #metoo of over presidentsvrouwen of een Amerikaanse 
comedian.

	
De Turkse auteur Aslı Erdoğan [afb. 2] ontvangt in 2017 
de Prinses Margriet Prijs voor Cultuur van de European 
Culture Foundation. Zij wordt geëerd als schrijfster van 
romans, novelles, verhalen en columns waarin zij zich 
uitspreekt tegen geweld en uitsluiting. Door haar werk te 
honoreren, zo vermeldt het juryrapport, geeft men ook aan-
dacht aan andere vervolgde schrijvers, journalisten en intel-
lectuelen in Turkije. Aslı Erdoğan is een icoon geworden, 
een representant van moedig verzet, nadat zij in augustus 
2016 werd opgepakt in haar huis in Istanbul en vervolgens 
meer dan honderddertig dagen gevangen gehouden op 
beschuldiging van lidmaatschap van een terroristische orga-
nisatie en ondermijning van de nationale eenheid. Dit zou 
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2. Aslı Erdoğan  
(8 december 2017). 

Flickr Creative Commons.
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blijken uit haar medewerking aan de Koerdische krant Özgür 
Gündem. De reactie op de niet onderbouwde aanklacht was 
dat Erdoğan tijdens de gevangenschap veel steunbetuigingen 
en aandacht kreeg vanuit Europa. Ook ontving zij een aantal 
prominente prijzen.2 Als de Turkse regering haar met de 
gevangenschap het zwijgen had willen opleggen, dan is dat 
niet gelukt. Met weloverwogen woorden geeft Erdoğan in 
menig interview aan dat zij geen terrorist is die de staat wil 
vernietigen. Zij voelt zich ‘maar een schrijver. De hele zaak is 
meer dan kafkaësk.’3 

Erdoğan, opgeleid als fysicus, besloot na de publicatie van 
haar roman The City in Crimson Cloak (1998) het schrijven 
van fictie in te ruilen voor columns, waardoor haar schrijver-
schap, zoals zij zelf opmerkt, ineens veel zichtbaarder werd:

Columns zijn niet zo persoonlijk als romans. Je beseft dat je 
niet de enige bent die pijn lijdt. Bovendien had ik geld nodig. 
Door mijn columns ben ik een veel bekendere schrijver ge-
worden. Dat is de ironie van het leven. Mensen werden geraakt 
door mijn moed, en doordat ik schreef over onderwerpen als 
marteling, gevangenschap en de Koerdische zaak.4

In haar columns analyseert Erdoğan geweld, verdriet en 
rechtvaardigheid. Ze wil ‘moordenaars onder ogen zien, 
slachtoffers een stem geven’.5

Schrijven en het vervullen van de rol van criticaster in 
de media maakt Aslı Erdoğan tot een publieke intellectueel. 
Ook in haar geval gaat het om culturele autoriteit die zij 
heeft verworven als auteur, en overtuigingskracht omdat 
zij bepaalde (politieke) ervaringen onder woorden brengt. 
Daarom neemt het publiek haar serieus en accepteert het 
haar meningen en inzichten. Dat publiek is niet alleen 
Turks, maar vooral ook Europees, zoals blijkt uit televisie-
interviews met bijvoorbeeld bbc News en France 24. Op 
deze mediaplatforms treedt Erdoğan in de spotlights om haar 

2	 Zoals bijvoorbeeld de Bruno 

Kreisky Preis for Human Rights 

(2017), de Stuttgart Peace Prize 

(2017), de Simone de Beauvoir 

Prijs/Paris (2018).

3	 Erdoğan in een interview met 

NRC Handelsblad. Zie: Beemster-

boer 2017.

4	 Geciteerd in Beemsterboer 

2017.

5	 Erdoğan 2016, p. 136.
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zaak en de stand van de democratie in Turkije uit te leggen. 
En juist daarom zal haar naamgenoot, de Turkse president 
Recep Tayyip Erdoğan, haar als een bedreiging ervaren. 

Deze twee voorbeelden laten zien hoe schrijfsters in de 
publieke ruimte heel verschillende rollen op zich nemen: 
van standpuntbepaler, ervaringsdeskundige of expert tot 
mediator en commentator. Het auteurschap stelt in staat 
tot het benoemen en kritisch doorzien van menselijke 
verhoudingen en sociale omstandigheden. Daarbij maakt 
het natuurlijk veel uit in welke politieke context een auteur 
spreekt. Het schrijverschap in Turkije is per definitie meer 
politiek beladen dan dat in Nederland, zoals Elif Shafak, 
schrijfster van populaire fictie, al in 2007 opmerkte.6 

Schrijvers zijn publieke figuren, soms zelfs celebrities, 
en juist vanuit die zichtbare profilering kunnen zij zich 
positioneren in het publieke debat. De schrijver als pu-
blieke intellectueel is een relatief recent fenomeen dat 
samenhangt met de mediatisering en digitalisering van de 
publieke ruimte. Televisie, radio en internet (social media, 
blogs) zorgen ervoor dat opinies sneller circuleren en tot 
reactie leiden. Publieke intellectuelen participeren in dit 
meningencircus, maar wijzen er ook op dat distantie nodig 
is om politieke en sociale kwesties dieper te doorgronden 
en duiden. Het helpt om een bepaald frame te bieden en 
andere, tegendraadse of onverwachte argumenten aan te 
dragen. Vrijheid van positie en onafhankelijkheid van geest 
zijn daarbij cruciaal.

In dit betoog zal ik de positie van vrouwelijke schrijvers 
als publieke intellectuelen in het Nederlandse debat onder 
de loep nemen en daarbij inzoomen op drie case studies 
waarin verschillende rollen worden ingenomen. Het schrij-
verschap beschouw ik als een breed fenomeen, het gaat niet 
alleen om het schrijven van fictie of romans, maar ook om 

6	 ‘Are you going to withdraw 

into a safe space of your imagi-

nation and produce your work 

from there, or are you going 

to train yourself to become a 

public intellectual? The general 

setting pushes you in the latter 

direction. A writer who wants to 

live the life of a hermit and solely 

write novels cannot cope with 

this challenge.’ Shafak geciteerd 

in Skafidas 2007, p. 30. 
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het filosofische essay, een politieke column, poëzie of een 
open brief, waarin verbeelding wordt ingezet bij het formu-
leren van perspectieven op specifieke sociale en politieke 
kwesties. Ook academici kunnen publieke intellectuelen zijn, 
als zij hun betoog ontdoen van wetenschappelijk jargon en 
bewust proberen een breder publiek te bereiken dan alleen 
hun peers.7

Publieke intellectueel: 
hoe een concept transformeert

Historicus Stefan Collini laat in Absent Minds (2006) zien dat 
de term intellectueel een lange geschiedenis heeft en vooral 
in gebruik is sinds het einde van de negentiende eeuw. In 
Frankrijk verenigde een groep intellectuelen zich om een op-
roep te ondersteunen ter verdediging van de Joodse officier 
Alfred Dreyfus. De man was veroordeeld tot levenslang van-
wege verondersteld maar niet bewezen verraad. Romancier 
Émile Zola sprak in een open brief zijn ongenoegen daarover 
uit [afb. 3].8 De volgende dag publiceerde de krant l’Aurore 
een korte tekst ter ondersteuning van Zola’s aanklacht, 
getekend door zo’n twaalfhonderd schrijvers, academici, 
journalisten en leraren. Hoewel de positie van intellectueel 
al langer bestond – vooral als ‘Homme des Lettres’ – en er 
al vaker schrijvers waren geweest die zich engageerden met 
politieke en sociale kwesties, was de combinatie van publieke 
interventie en duidelijke media-aandacht vanaf dit moment 
cruciaal.9

Door de hele twintigste eeuw heen zien we schrijvers die 
zich een kritisch standpunt veroorloven, zichtbaar optreden 
in de media (radio en televisie), en daarmee een algemene 
kwestie aan de orde stellen. Denk aan Jean-Paul Sartre in 
Frankrijk, Heinrich Böll of Hans Magnus Enzensberger in 
Duitsland, of George Orwell in het Verenigd Koninkrijk.10 
In Nederland is Harry Mulisch met zijn reportage van het 

7	 Baert en Shipman 2013.

8	 De brief verscheen op 

13 januari 1898 met de aanhef: 

‘J’Accuse...!’. Aangeklaagd wer-

den de militaire autoriteiten die 

bewijsmateriaal hadden ach-

tergehouden en de rechtsgang 

blokkeerden. 

9	 Melzer, Weinberger & Zinman 

2003; Lacroix & Nicolaïdis 2010.

10	 Collini benadrukt dat men 

in het Verenigd Koninkrijk niet 

graag de term ‘intellectueel’ 

gebruikt. Dat neemt niet weg dat 

veel schrijvers in de twintigste 

eeuw zich wel als zodanig ge-

droegen.
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3. J’Accuse...! Voorpagina van de krant  
met de aanklacht van Zola.  

L’Aurore, Wikimedia.



Eichmann-proces in Jeruzalem, De zaak 40/61, een goed 
voorbeeld.11

De term ‘publieke intellectueel’ is van recenter datum, en 
legt nog meer nadruk op de publieke zichtbaarheid en per-
formance – het doordachte optreden – van de intellectueel.12 
Het gaat erom verder te reiken dan een publiek van lezers. 
De publieke intellectueel past zijn communicatie aan13 en 
engageert zich met onderwerpen die een samenleving be-
zighouden, of met zaken die uit de hand dreigen te lopen.14 
Sensitiviteit, visie en moed zijn van belang, en de publieke 
intellectueel hanteert bewust verschillende retorische stra-
tegieën om een boodschap over te brengen.15

In de eenentwintigste eeuw signaleert een aantal theo-
retici een gebrek aan een daadwerkelijk levendig publiek 
debat.16 Zij menen dat er minder betrokkenheid bij de 
publieke zaak is, en dat intellectuelen minder vaak bereid 
zijn zich publiekelijk uit te spreken over ingewikkelde kwes-
ties. Als reden hiervoor wordt de digitalisering opgevoerd; 
trollen en scheldkanonnades liggen al snel op de loer als 
men in de gedigitaliseerde publieke ruimte een boodschap 
uitspreekt die niet goed valt bij een groot publiek. De 
Amerikaanse rechtswetenschapper Cass R. Sunstein be
argumenteert in zijn #republic, Divided Democracy in the Age 
of Social Media (2017), dat de publieke sfeer vooral wordt 
verstoord door het ‘Daily Me’-fenomeen. Dit houdt in dat 
men steeds meer zijn eigen nieuws en informatietoevoer 
accommodeert en beheert. Het gevolg is dat we alleen 
nog maar informatie krijgen die we zelf hebben gekozen of 
ingesteld. Sunstein wijst op een cultuur waarin we slechts 
luisteren naar onze eigen standpunten.17 Het probleem dat 
hier speelt is dat van ‘personalization via algorithm’:18 de 
algoritmes waarmee Google en Facebook werken verstoren 
een divers aanbod van informatie: mensen lezen alleen nog 
wat ze eerder al aanklikten.

11	 De reportage gaat over Eich-

mann, maar daarmee ook over 

de eigen tijd (de vroege jaren 

zestig): ‘Eichmann is definitief 

geschiedenis geworden. Waar 

praat ik over? Mensen bedreigen 

mensen met een vernietiging, 

waarnaast de jodenmoord een 

bagatel zal worden’ (Mulisch 

1963, p. 178).

12	 Posner laat zien dat public 

intellectual aanvankelijk vooral 

een begrip was dat gebruikt werd 

in de Verenigde Staten. 

13	 Posner 2004; Baert & Ship-

man 2013.

14	 Habermas 2009.

15	 Heynders 2016, hoofdstuk 1.

16	 Posner 2004; Furedi 2006; 

Berman 2010.

17	 Sunstein 2017, p. 26.

18	 Sunstein 2017, p. 29.
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